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OBJETIVO

O Matching Familiar Figures Test (MFFT-BR) tem como objetivo
avaliar a impulsividade (compreendida aqui como resultante de fa-
lhas no controle inibitério), bem como os estilos reflexivo x impulsivo
e eficiente x ineficiente de processamento de informacoes.

PUBLICO-ALVO

Adolescentes de 12 anos a adultos de 59 anos.

MATERIAIS

Para aplicacdo do MFFT-BR, sdo estes os itens necessarios:

« Manual técnico (PDF disponibilizado gratuitamente na plata-
forma VOL Vetor Online);

* Licencas de aplicacdo on-line (plataforma VOL Vetor Online);
* Licenca para correcao on-line; e

* Dispositivo eletronico conectado a internet (recomenda-se a
utilizacdo de computador desktop ou notebook).

APLICACAO E CORRECAO

A aplicacao ocorre de maneira individual e exclusivamente on-
-line pela plataforma VOL Vetor Online, podendo ser feita de maneira
sincrona, assincrona e presencialmente, acompanhada pelo profis-
sional. O tempo médio de aplicacdo é de 10 minutos, e recomenda-se
que seja utilizado um ambiente adequado (iluminacao, ventilacao e
espaco propicios para tal) e sem interferéncias externas. Os resulta-
dos sdo apresentados no relatoério, contendo texto descritivo sobre o
teste, pontuacdo total, percentil e classificacdo, de acordo com a faixa
etaria do avaliando.

AREAS DE APLICACAO

O MFFT-BR pode ser utilizado em avaliacdes realizadas por pro-
fissionais da neuropsicologia e psicologia clinica.
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INTRODUCAO

Em 1964, Jerome Kagan publicou um estudo com o objetivo de entender
melhor as estratégias das criancas na resolucédo de problemas. Ele introduziu o
conceito de “atitudes reflexivas e analiticas”, destacando as variadas estratégias
empregadas na resolucao de problemas. Ele buscou também delimitar estilos de
processamento de informacdo, comparando os que priorizavam a precisao com
relacdo aos que buscavam a velocidade. Pessoas que sdo “impulsivas” diante de
um novo desafio atuam rapidamente e atribuem solu¢des apds breve contem-
placdo, confiando na possivel precisdo de suas respostas. Em contraste, outros
individuos, com inteligéncia comparavel, demandam mais tempo para avaliar a
validade das solucdes, analisando as opcdes com maior profundidade. Esse se-
gundo grupo é categorizado como “reflexivo”. Com base nesse entendimento, di-
versos estudos empregaram testes e instrumentos de avaliacao para quantificar
o que Kagan definiu como a dimensao “reflexividade-impulsividade”

Nesse mesmo estudo, Kagan utilizou o Matching Familiar Figures Test (MFFT)
pela primeira vez como uma ferramenta de avaliacdo de conduta impulsiva, que
consistia em um teste de reconhecimento de figuras familiares (objetos que sdo
comumente vistos no dia a dia e facilmente reconheciveis). A versdo original é
composta por 12 folhas, cada qual com uma figura padrao e outras seis varia-
cOes, sendo uma delas idéntica a figura padrao. Nessa prancha, era solicitado
que a crianca indicasse qual é a figura idéntica ao padrdo. Se a crianca errasse,
era solicitado que ela tentasse novamente até que identificasse o estimulo pa-
drdo, e assim sucessivamente, até finalizar o livro de respostas, contabilizando os
erros em cada folha.
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No teste, foram consideradas duas métricas principais: o nimero de erros
até que seja alcancada a resposta correta (no caso, 0 se acertar de primeira até 5,
se errar todas as opcdes até o acerto) e a laténcia da primeira resposta em cada
folha, ou seja, o tempo em segundos de resposta. A relacdo entre esses fatores
determina se uma pessoa esta na dimensao reflexiva ou impulsiva. Dessa forma,
o padrdo de desempenho de pessoas categorizadas como reflexivas era apresen-
tado com poucos erros e uma laténcia de resposta mais longa, indicando que le-
vam mais tempo para refletir e avaliar as op¢des, resultando em menos erros por
acao. Por outro lado, as pessoas classificadas como impulsivas seriam aquelas
com baixa laténcia nas respostas e que cometeriam mais erros.

Para melhor elucidar a conceitualizacao desse novo modelo, podemos relatar
como Kagan (1966) considerava que a dimensdo de reflexividade e impulsividade
exerce influéncia sobre a resolucao de problemas. De acordo com o autor, esta é di-
vidida em cinco etapas, a saber: (1) a decodificacdo e compreensao do problema; (2)
a selecdo de qual hipotese escolher para chegar a uma solucao; (3) aimplementacdo
da hipdtese; (4) a validagdo da solucdo; e, por fim, (5) o relato da solucdo. Tendo isso
em vista, o autor descreveu que a reflexividade e impulsividade agem principalmente
nas etapas 2 e 4, quando a crianca seleciona a hipotese a ser trabalhada em sua vali-
dacdo, antes de reporta-la. Com base nisso, foi observado que individuos impulsivos
tendem a formular tais hipoteses e validar a solucao mais rapidamente, fazendo que
eles tenham uma tendéncia a cometer mais erros.

Apbs a publicacdo de seu primeiro estudo investigando a dimensdo de im-
pulsividade-reflexividade, o modelo proposto por Kagan enfrentou diversas cri-
ticas. Uma das mais notaveis foi articulada no estudo de Block et al. (1974), que
apontaram uma falha fundamental no modelo de Kagan, isto é, uma incongruén-
Cia entre a definicdo tedrica e a sua aplicacdo pratica. De acordo com os autores,
o problema aparece na conceitualizacdo operacional do construto, pois rotular
um individuo como impulsivo baseando-se apenas no nimero de erros e na rapi-
dez de suas respostas pode ser problematico. Esses erros podem ser originados
por diferentes causas, nao se limitando unicamente a impulsividade. Tal obser-
vacao destacava a lacuna entre a ideia conceitual e a sua operacionalizacao no
teste de Kagan (Block et al., 1974).

Outracriticaimportante diz respeito as caracteristicas psicométricas do teste.
No artigo The Matching Familiar Figures Test: A Look at Its Psychometric Credibility
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(Egeland & Weinberg, 1976), foi verificado apds uma série de teste-reteste que
aqueles indicados como reflexivos no teste tendem a manter essa classificacao
apobs o reteste. No entanto, foi observada certa inconclusdo nos resultados para
os individuos classificados como impulsivos, em que varios mudaram de classi-
ficacdo apos o reteste. Foram formuladas hipoteses para explicar tais resultados,
mencionando questdes como a idade dos participantes e os niveis de ansiedade
em cada momento, mas o que se conclui é que hé certas incongruéncias em re-
lacdo a estabilidade dos resultados.

Os autores ainda fazem criticas mais especificas sobre alguns dos pontos
mais estudados sobre o MFFT, como a generalizacdo do tempo de laténcia, por
exemplo. Block et al. (1974) concluiram, no entanto, que os achados da corre-
lacdo entre os escores de laténcia no MFFT e outras tarefas analogas atestam
somente para a generalizacao da correlacao dentro de uma estreita classe de
tarefas cognitivas e ndo é evidéncia para uma interpretacdo da laténcia como
um indice de reflexividade-impulsividade mais amplamente concebido. Um ou-
tro viés de estudos analisados por Block et al. (1974) foi a generalizacdo da im-
pulsividade e reflexividade para outras tarefas e situacdes, mas também nao foi
encontrada qualquer relacdo entre esta dimensao e a performance no MFFT.

Aspectos emocionais e funcdes cognitivas alteradas, no entanto, podem in-
fluenciar na performance de individuos no MFFT (Tannock et al., 1989). Davidson
(1988) e Messer (1970) perceberam que fatores como medo e ansiedade fazem
que individuos sejam mais ou menos impulsivos ou reflexivos e tenham resulta-
dos diferentes em momentos de teste e reteste, tendo observado mudancas no
segundo momento, o de reteste, especialmente no tempo de resposta.

Como demonstrado acima, diversos autores explicitam em suas avaliacoes
acerca do instrumento de que modo o construto de impulsividade e reflexividade
proposto inicialmente por Kagan (1964) pode ser considerado pouco descritivo
de fato do que diz respeito a diferentes estilos cognitivos na préatica e na vida dos
individuos que apresentam ou nao alguma patologia.

Diante disso, Cairns e Cammock (1978) buscaram desenvolver uma versao
alternativa e mais precisa do instrumento, o MFFT-20. Para aumentar a confia-
bilidade dos escores de erro do MFFT, seria melhor se concentrar em um maior
poder discriminativo dos itens do que no aumento da quantidade de itens do
teste. Foi relatado que os resultados pendem ao desenvolvimento de uma forma
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de 20 itens do MFFT, e que o MFFT-20 seria direcionado inicialmente a aplicacao
em criancgas.

As criticas ao modelo de Kagan contribuiram para o desenvolvimento de
novas versGes mais atualizadas, as quais passaram a ser empregadas para ava-
liar processos cognitivos alem da proposta inicial. Por exemplo, o teste passou
a ser utilizado como medida de controle inibitorio e impulsividade. Além dis-
so, em virtude das criticas feitas ao MFFT, diversos autores passaram a adaptar
a medida em termos da quantidade de itens e da forma de apresentacao (por
exemplo, uso informatizado x lapis e papel). O MFFT, mais que um teste em si,
passou a se configurar um paradigma de avaliacdo utilizado de varias formas e
para diferentes fins. Portanto, o objetivo desta revisdo é avaliar a progressao do
uso do MFFT desde sua criacao, verificando quais construtos ele foi utilizado para
avaliar, quais versoes foram desenvolvidas e utilizadas, bem como quais tipos de
populacdes e quais faixas etarias foram estudadas.

Para que se avaliem as diferentes formas do MFFT, bem como suas princi-
pais aplicacOes, parte-se de uma revisao integrativa, que consiste em uma abor-
dagem sistematica da literatura para a sintese e analise de diferentes estudos
sobre determinado tépico de pesquisa. Em particular, o objetivo é responder as
seguintes perguntas:

« Como o MFFT foi utilizado desde a sua criagGo?
« Quais os objetivos desses estudos que empregaram o MFFT?

« Quais populacées e faixas etarias foram estudadas, quais versées do teste
foram utilizadas?

« Quais construtos foram avaliados pelo teste?

Com base nessas perguntas, foram estruturados os critérios de pesquisa, nos
quais se estabeleceu que todos os artigos deveriam ser buscados na PubMed,
utilizando o descritor Matching Familiar Figures Test. Foram incluidos apenas ar-
tigos originais (revisdes da literatura, capitulos de livros e resumos foram exclui-
dos), sendo selecionados apenas artigos em lingua inglesa e ndo foram inseridos
critérios relativos ao ano de publicacdo dos artigos em virtude do objetivo do
estudo. A busca, feita em setembro de 2022, resultou em 137 artigos e, tomando-
-se por base a leitura dos titulos e resumos, 123 foram selecionados para a leitura
completa e 14 foram excluidos, 10 por nao ter sido possivel 0 acesso, 2 por serem
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revisGes, 1 por nao estar em lingua inglesa e 1 por nao ter utilizado o MFFT para
avaliar a amostra.

Pela analise dos artigos selecionados, pode-se constatar que o MFFT foi uti-
lizado para atender a uma vastidao de objetivos, sob suas multiplas versoes, sen-
do aplicado para investigar funcdes distintas em amostras com diferentes carac-
teristicas e faixas etarias.

PRINCIPAIS OBJETIVOS E GRUPOS CLINICOS ES-
TUDADOS

A maioria das pesquisas focou em caracterizar perfis cognitivos em trans-
tornos mentais. Assim, buscou-se identificar diferencas cognitivas entre in-
dividuos com desenvolvimento normal e aqueles com condicdes clinicas
como o Transtorno de Déficit de Atencao e Hiperatividade (TDAH), Transtorno
Hipercinético e do Impulso, Transtornos de Humor, Transtornos Alimentares e
problemas comportamentais, representados por 45 artigos. Em 35 estudos, o
objetivo foi avaliar a impulsividade em grupos clinicos. Em 18 artigos, a perfor-
mance cognitiva relacionada a aprendizagem e aos distUrbios associados, bem
como outras condicbes neurolégicas. Outros 16 artigos examinaram os efeitos
de medicamentos e substancias. Ja 13 focaram aspectos psicométricos, como
evidéncias de validade, 10 investigaram os efeitos de intervencoes e 21 aborda-
ram outras condicoes, incluindo comparacdes com outras funcoes cognitivas,
desempenho em testes de inteligéncia e a relacdo da performance com outros
instrumentos de medida.

No contexto das caracteristicas das amostras analisadas, dos 109 estudos, 36
focaram a avaliacdo de individuos sem qualquer patologia ou sintoma pré-diag-
nosticados. Ja29 estudos se dedicaram a examinar amostras com transtornos (ou
sintomas) de naturezaexternalizante,como TDAH, Transtorno Opositor Desafiante
(TOD), impulsividade, hiperatividade e agressividade. Treze estudos se concen-
traram em individuos com Transtornos de Aprendizagem e Desenvolvimento
Intelectual,aopassoquelOartigosinvestigarampessoascom TranstornosdeAdicao
(envolvendo drogas, alcool, jogos, tabagismo ou sexo). Outros 8 estudos focaram
individuos com transtornos ou sintomas internalizantes, como perturbacdes, an-
siedade e depressao; seis analisaram individuos com Transtornos Alimentares.
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Os demais estudos (7 trabalhos) se voltaram a avaliacao de outras condicdes fi-
siologicas ou neuroldgicas, ou ndo especificaram as caracteristicas das amostras
estudadas.

O MFFT foi utilizado com diferentes estratégias metodoldgicas como uma tarefa
relevante de medida de impulsividade em diferentes grupos clinicos, especialmen-
te entre criancas com distlrbios atencionais, emocionais e hipercinéticos, estando
este Ultimo grupo com maiores evidéncias discriminativas. No estudo de Sandberg
(1978), por exemplo, o grupo referido como “hiperativas” revelou piores resultados
no MFFT, diferindo-se significativamente de criancas com outras condicdes neuro-
l6gicas. Também, na pesquisa de Brown e Quay (1977), o grupo de criancas com
transtornos externalizantes teve uma quantidade de erros significativamente maior
do que as criancas do grupo controle, porém nao foram encontradas diferencas rela-
tivas a laténcia, dado que esté de acordo com algumas criticas feitas a validade dos
dados de laténcia no MFFT, como foi explicitado, por exemplo, por Stein et al. (1975),
Sonuga-Barke et al. (1994) e Quay e Weld (1980).

Com relacao aos transtornos internalizantes, Kendall et al. (1990) nao en-
contraram diferencas nem nos erros nem nas laténcias ao comparar dois grupos,
um de criancas com depressado e outro sem. Ja no estudo de Cataldo et al. (2005),
foi percebido que pacientes depressivos tinham uma laténcia maior para dar a
primeira resposta, porém nao diferiram na quantidade de erros se comparado
ao grupo nao clinico. No estudo de Finch et al. (1984), resultados menos satisfa-
torios no MFFT entre criancas com transtornos emocionais, sendo consideradas
impulsivas, relacionam-se com piores desempenhos em tarefas de memaéria de
curto prazo, quando comparadas com criancas consideradas reflexivas no tes-
te, indicando que a impulsividade pode ser uma variavel discriminativa e de re-
levante impacto cognitivo, mesmo entre criancas com transtornos emocionais.
Nesses achados, pode-se hipotetizar que criancas mais agitadas e hiperativas,
com caracteristicas externalizantes, tendem a dar respostas com processos de
laténcia mais curtos, sendo a medida da laténcia de resposta uma provavel va-
riavel importante de ser considerada, e ndo apenas os erros cometidos na tarefa.

Com relacao aos Transtornos de Aprendizagem, no estudo de Epstein et al.
(1977), o MFFT apresentou uma boa sustentacdo psicométrica e foi encontrado por
Quay e Weld (1980) que criancas com Transtornos de Aprendizagem de 8 anos ti-
nham resultados piores nos erros, porém laténcias iguais se comparadas ao grupo
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neurotipico. J& em adolescentes de 12 anos, ndo foram encontradas diferencas sig-
nificativas. Entretanto, na pesquisa de Donfrancesco et al. (2005), que investigou im-
pulsividade cognitiva entre criancas com distlrbios de leitura e ortograficos, o MFFT
mostrou-se discriminativo entre criancas com e sem Transtorno de Aprendizagem,
em que ambos os grupos com disturbios de aprendizagem tiveram desempenho
menos acurado do que o grupo controle. Os individuos com dislexia foram mais ra-
pidos do que os outros grupos em tempo de resposta, indicando uma impulsividade
cognitiva significativamente maior do que os outros grupos, em que os autores dis-
cutem corroborando a hipdtese de que criangas disléxicas supostamente apresen-
tam comprometimento das funcoes frontal/pré-frontal.

Nos 17 estudos com o MFFT com amostra com pacientes com TDAH, 6 traba-
lhos utilizaram o MFFT sob o aspecto de medida de efeito de psicoestimulantes
nessa populacao, sobretudo o metilfenidato (Rapport et al., 1985; Brown et al,,
1986; Feldman et al., 1989; Barrickman et al., 1995; Shaywitz et al., 1990). No estu-
do de Barrickman et al. (1995), o MFFT mostrou-se sensivel em distinguir melho-
ria de desempenho entre criancas e adolescentes com TDAH estando sob o efei-
to de bupropiona ou metilfenidato, porém nao revelou discrepancia significativa
de desempenho entre as duas substancias. Também no estudo de Feldman et al.
(1989), 0 MFFT demonstrou tendéncia de melhores resultados em criancas me-
dicadas. Em investigacdo sobre dosagem dessas medicacdes e seus efeitos cog-
nitivos, o MFFT mostrou-se responsivo entre resultados de criancas com maiores
dosagem de metilfenidato (15 mg) em relacdo ao grupo placebo, com o total de
erros no teste diminuindo a medida que a dose aumentava (Rapport et al., 1985).
Estima-se, pela data dos estudos, que o MFFT foi um dos testes utilizados para
formalizar os ganhos e a seguranca do uso do metilfenidato nessa populacao en-
tre as décadas de 1980 e 1990, inclusive na populacdo de criangas com quadros
de convulsdes associados (Feldman et al., 1989).

No conjunto de pesquisas relativas ao uso de substancias, o estudo de
Quednow (2006) percebeu que usuarios de MDMA tiveram resultados mais altos
de impulsividade no MFFT, porém ndo foram observadas diferencas relativas aos
erros se comparado ao grupo controle. Ja no estudo de Morgan et al. (2006), foi
observado que usuarios de ecstasy tiveram significativamente mais erros e res-
postas mais rapidas (padrdo mais impulsivo) se comparado ao grupo que utiliza
multiplas drogas (mas ndo usa ecstasy) e o grupo controle,
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Em estudos voltados para Transtornos Alimentares, os resultados mostram-
-se inconclusivos, apesar de o MFFT revelar-se sensivel em diferir o desempenho
entre grupos controle e pessoas com TAs, mesmo que a natureza dessa diferen-
ca ndo se mostre estavel. No estudo de Southgate (2007), por exemplo, mulhe-
res com anorexia nervosa revelaram melhores resultados no instrumento do
que o grupo controle, tendo menos erros e tempos de respostas mais rapidos.
Resultado semelhante foi verificado no estudo de Talbot (2014), em que o grupo
de individuos com anorexia teve resultados muito proximos do grupo controle de
individuos saudaveis, indicando, mais uma vez, um perfil antagonista ao fenétipo
impulsivo entre pessoas com anorexia, que envolve o comportamento de forte
automonitoramento e hipervigilancia diante da alimentacdo. Entretanto, no es-
tudo Toner et al. (1987), com mulheres diagnosticadas com bulimia e anorexia,
0 grupo apresentou consideravelmente mais erros no MFFT quando comparado
com o grupo controle, ja indicando um perfil impulsivo nessa populacao.

AS IDADES MAIS AVALIADAS E AS PRINCIPAIS VER-
SOES DO MFFT

Os estudos que utilizaram o MFFT como meio de investigacao avaliaram
individuos de diversas faixas etarias. Dos 109 artigos em questdo, 67 tiveram
foco em avaliar criancas de 3 a 12 anos. Vinte artigos avaliaram adultos de 18
a 59 anos, e 8 avaliaram adolescentes de 12 a 18 anos. Apenas 1 artigo avaliou
somente idosos acima de 60 anos. Dos artigos restantes, 5 ndo reportaram
a idade dos participantes e 2 avaliaram adultos e criancas; 1 artigo avaliou
adultos e idosos, 4 avaliaram criancas e adolescentes, e 1 avaliou adolescen-
tes e adultos.

Ao longo do tempo, varias versdes do MFFT foram desenvolvidas e utilizadas
nas pesquisas. Nos artigos avaliados nesta revisdo, a versao mais utilizada foi a
original, visto que 68 artigos utilizaram o MFFT (Kagan et al., 1964), com 2 itens de
pratica e 12 de teste. Essa versdo foi amplamente criticada em razdo da tendén-
cia de os individuos impulsivos mudarem sua classificacdo apos o reteste, o que
gerava inconsisténcia no instrumento. Os achados de Egeland e Weinberg (1976)
demonstraram que o MFFT foi mais preciso em classificar sujeitos reflexivos do
que impulsivos; cerca de 20% dos sujeitos caracterizados reflexivos da primeira
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vez nao foram definidos da mesma maneira na segunda, ao passo que 50% dos
que foram classificados como impulsivos na primeira aplicacdo mudaram a clas-
sificacdo no reteste.

Com isso, surgiu a necessidade de uma versao mais precisa do MFFT, o que
fez Cairns e Cammock (1978) elaborarem o MFFT-20. Para aumentar a confiabili-
dade do teste, os autores buscaram melhorar o poder discriminativo dos itens.
Foram realizados 4 testes diferentes, e como resultado os autores desenvolveram
um teste com 20 itens direcionado a criancas de 9 a 11 anos, nao sendo reco-
mendado para criancas abaixo de 7 anos (Cairns & Cammock, 1978). Além dessas
versdes, encontramos algumas outras: 4 usaram a versao pré-escolar que tem
apenas 4 variantes por folha; 4 utilizaram o MFFT com 12 itens e 8 variantes por
folha; 4 estudos adotaram a versao adulta; 3 utilizaram o MFFT-16 e 7 recorreram
a outras versoes.

Apenas 8 dos estudos analisados utilizaram a versao computadorizada do MFFT,
na qual sdo apresentadas, na tela do computador, diversas figuras semelhantes entre
si, sendo que somente uma é idéntica a figura padrao. O sujeito deve selecionar com
o mouse a figura idéntica a padrao. Antes de comecar o teste, o individuo realiza um
exemplo, para que ocorra o entendimento correto do instrumento. Ndo ha um tem-
po limite para a realizacdo do teste, o item seguinte sO sera apresentado assim que
o individuo realizar o item anterior (Kertzman et al., 2010). As versdes computadori-
zadas apresentam vantagens importantes com relacdo a de lapis e papel, principal-
mente no que diz respeito a mensuracao do tempo de laténcia, a qual se torna muito
mais precisa por nao depender da pericia do aplicador. Um dos principais ganhos da
versdo computadorizada em comparacao a de lapis e papel é justamente apresentar
resultados mais significativos no que se refere a capacidade de separar individuos
impulsivos e reflexivos, suplantando, de certo modo, as criticas iniciais direcionadas
a versdo de lapis e papel.

Com o passar dos anos, essas diferentes versdes do teste foram usadas em
pesquisas para avaliar diversas funcdes. De um total de 109 estudos, 49 utiliza-
ram o MFFT para avaliar impulsividade/reflexividade (estilo cognitivo), 26 busca-
ram avaliar impulsividade de maneira mais ampla, 7 buscaram verificar estilo e
eficiéncia cognitiva (veloz/preciso - lento/impreciso), 6 avaliaram atencdo e im-
pulsividade, 5 impulsividade cognitiva (tempo cognitivo), 6 avaliaram controle
inibitério, 4 avaliaram funcdo visual e 6 avaliaram outras funcdes.
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SINTESE DOS PRINCIPAIS ACHADOS COM O MFFT

Pesquisas sobre a impulsividade carregam em si uma grande relevan-
cia nos estudos da satde mental em virtude do aspecto de a impulsividade
ser um sintoma comum em diversos transtornos mentais e por estar asso-
ciada ao comportamento de risco e a tomada de decisdo (Llewellyn, 2008).
De acordo com publicacdes na base de dados PubMed (National Library of
Medicine, 2023), desde 2011 observa-se um salto em publicacdes sobre o
tema, englobando véarios tipos de populacdes e objetivos. Apesar de algumas
criticas acerca da conceitualizacdo do construto e sua operacionalizacdo, o
MFFT, desde sua criacao, segue sob o aspecto de um dos instrumentos neu-
ropsicoldgicos mais utilizados na qualidade de estratégia de rastreio para a
investigacao da impulsividade.

O MFFT, em sua natureza, propGe a investigacao de elementos de estilo cog-
nitivo, laténcia de reacdo, tomada de decisdo e indicativos de qualidade de pro-
ducdo (numero de erros), aspectos estes que além de abranger caracteristicas
cognitivas e comportamentais atreladas ao perfil impulsivo se relacionam com
elas. Dessa forma, observa-se que, desde a década de 1970, o MFFT tem sido
utilizado frequentemente também como medida de investigacdo para o publi-
co adulto, ndo abrangendo somente a faixa etaria infanto-juvenil. Outrossim, o
MFFT, gracas a sua proposta de investigacao, tem sido comumente empregado
na qualidade de estratégia de comparacao entre amostras com e sem intercor-
réncias de salide mental ou problemas cognitivos, comportamentais e/ou emo-
cionais, podendo ser aplicado em estudos de natureza neuropsicolégica, com
enfoque em aspectos psiquiatricos ou neurolégicos.

Conforme previamente apontado, o MFFT foi proposto, a principio, como
uma investigacdo do modo pelo qual criancas resolviam problemas com alto in-
dice de incerteza, por meio da proposicao de que algumas criancas tinham um
perfil de “atitudes reflexivas” ou de “atitudes impulsivas” diante de situacdes em
que nado tiveram experiéncia prévia e que ndo ha certeza de acerto (Kagan et al.,
1964). Dessa forma, mais de 60% dos artigos empregaram o MFFT com partici-
pantes entre 3 e 12 anos como medida norteadora de sinais de risco para trans-
tornos disruptivos e de controle de impulsos. Esse dado também se associa com
0s objetivos mais comuns encontrados nos estudos: investigar transtornos de
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cunho externalizante que manifestam alteracdes no controle dos impulsos como
parte de sua sintomatologia primaria, como TDAH, transtornos de humor e hi-
percinéticos, além dos quadros de problemas de comportamento, demandas
frequentes na clinica infanto-juvenil (Dalsgaard et al., 2020).

Apesar de sua criacao voltada para o publico infantil, o MFFT, como observa-
do nesta revisao, tornou-se comumente utilizado como medida de impulsivida-
de e para a investigacao do comportamento reflexivo em adultos, especialmente
em populacdes de risco e em uso de substancias (Yakir et al., 2007; Ramaekers et
al., 2016; Morgan et al., 2006; Harbin & Blumenthal, 1985). Além disso, € notorio o
uso do MFFT como medida de amplitude de efeito de medicacdes e substancias,
uma vez que é esperado que tais elementos exercam impacto na tomada de de-
cisdo e na laténcia e qualidade de resposta (Ladeira, 2020).

Em relacao aos efeitos na cognicao do uso abusivo de entorpecentes, o
MFFT foi sensivel para discriminar diferencas de desempenho entre usuérios
cronicos de substancias e pessoas ndo usuarias. No estudo de Quednow (2006),
o instrumento conseguiu verificar maiores tracos de impulsividade em usuarios
de MDMA, droga recreativa da familia das anfetaminas, assim como no estudo de
Morgan et al. (2006), em que o MFFT apontou diferencas de uma menor laténcia
de resposta e um maior nimero de erros (padrdo mais impulsivo) entre usua-
rios de ecstasy (MDMA), em comparacdo a ndo usuarios ou pessoas com uso de
multiplas substancias de outras naturezas.

Nesse aspecto, observaram-se estudos que utilizaram o MFFT como medida
de efeito de resposta de medicacoes psicoestimulantes no processo de reabili-
tacdo de criancas e adolescentes com (TDAH), perfil hiperativo e/ou com falhas
de controle inibitério, especialmente entre as décadas de 1970 e 1980 (Sprague
& Sleator, 1977; Rapport et al., 1985; Feldman et al., 1989; Tannock, et al., 1989).
Também foi encontrado seu uso em estudo comparativo do efeito da bupropio-
na em comparacao com o metilfenidato em criancas e adolescentes com TDAH
(Barrickman et al., 1995) e do efeito do uso de litio, substéncia ainda comumente
usada em criancas na década de 1980 (Platt, 1981).

Nesta revisao, estudos com amostras de criancas com perfil hiperativo, pre-
viamente diagnosticadas com déficit de atencdo, com comportamento disrupti-
vo e quadros de desregulacbes emocionais e de humor foram os mais frequen-
tes a utilizarem o MFFT, provavelmente por causa da comum associacao desse
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publico com falhas de controle inibitorio e com o quadro de impulsividade. Além
dasinvestigacOes que englobavam a verificacdo do efeito de substancias, o MFFT
também foi utilizado sob 0 aspecto de instrumento de mensuracao de efeito pds
intervencao, que tinham enfoque na estimulacdo do repertério de autocontrole
comportamental, emocional e cognitivo (Finch et al., 1975; Cole & Hartley, 1978;
Brown et al., 1986).

Outro grande publico de investigacdo nos estudos com o uso do MFFT sdo
de criangas com distUrbios de aprendizagem e comprometimentos neuroldgicos
de diferentes naturezas (déficit cognitivo, deficiéncia intelectual, lesdo cerebral,
epilepsia, entre outros), publico este utilizado como um dos marcadores para
tracar o perfil neuropsicolégico dessas criancas (Epstein et al., 1977; Gow & Ward,
1982), em que muitos desses estudos sao comparativos de performance com
criancas tipicas (Quay & Weld, 1980; Camara Resendiz & Fox, 1983). Nessas inves-
tigacGes com alunos que utilizam o MFFT, levanta-se a hipétese de uma relacao
entre impulsividade e comportamento em sala de aula (Harrison & Romanczyk,
1991), bem como a relacdo entre impulsividade e posterior sucesso académico
(Barrett, 1977). No estudo de Barrett (1977), no qual a principal ferramenta de
investigacao foi o MFFT, a laténcia de resposta e o nimero de erros foram signi-
ficativamente preditivos de melhores notas em alunos de 5% e 67 série. Ademais,
foram verificadas mudancas relacionadas ao sexo dos estudantes, nas quais o
nimero de erros no teste mostrou-se melhor preditivo de sucesso académico
para meninos, ao passo que a laténcia de resposta revelou estar mais bem rela-
cionada ao sucesso estudantil em meninas.

Além disso, no estudo de Brent e Routh (1978), o instrumento fora utilizado

para mensurar o grau de impulsividade de criancas com dificuldades de leitura, e
se estas ampliariam suas performances se fossem reforcadas diante do acerto na
leitura ou caso tivessem um custo de resposta diante do erro. Todas as criangas
pontuaram como impulsivas no MFFT. No estudo, verificou-se um aumento no
tempo de laténcia de resposta diante do reforcamento positivo, porém sem di-

ferencas no nimero de erros. Ja quando havia custo de resposta diante do erro,
houve tanto aumento de laténcia quanto diminuicdao no nimero de erros. Esse
achado, segundo os autores, confirma a hipotese de Kagan et al. (1964), criador
do MFFT, segundo a qual criancas impulsivas demonstram pouca preocupacao
diante de erros em tarefas escolares.
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Cerca de 10% dos estudos encontrados nesta revisdo de literatura se refe-
rem a pesquisas de validade e confiabilidade do MFFT. Apesar de o MFFT original
ter sido o mais utilizado nos estudos, essa versdo é a mais criticada em razao da
pouca consisténcia de seus resultados. Encontram-se comparacées entre o MFFT
padrdo e o MFFT-20 em que este, apesar de ainda apresentar uma utilizacao me-
nos frequente nos estudos, € a versao que revela a maior estimativa de validade
interna, manifestando que a versdo MFFT-20 é mais consistente do que a versao
padrdo nas pontuacdes de erro e de laténcia. Além disso, essa versdo atualizada
mostrou-se um preditor mais sensivel para atencdo e sucesso académico no es-
tudo de Loper e Hallahan (1980). Em um estudo com mais de 600 criancas entre 6
e 11 anos (Kirchner-Nebot & Amador-Campos, 1998), o Matching Familiar Figures
Test-20 apresentou coeficientes de consisténcia interna moderados (0,77) para
erros e coeficientes elevados (0,94) para laténcias. Ja a correlacdo entre laténcias
e erros foi moderada e significativa (-0,50).

Em comparacao, como exemplo de resultados do MFFT original, na pesqui-
sa de Brown e Quay (1977), avaliou-se a validade de construto das medidas de
laténcia e nimero de erros do MFFT, bem como o efeito da idade e da inteligén-
cia em seus resultados. Nesse estudo, foi comparado o resultado de criancas e
adolescentes de 9 a 15 anos, com e sem comportamento disruptivo, no qual o
MFFT se mostrou sensivel para discernir maior impulsividade entre criangas com
problemas de comportamento na medida de nimero de erros, porém nao hou-
ve diferenciacdo significativa entre o periodo de laténcia de resposta entre os
grupos, o que se levantou o questionamento da validade da medida de laténcia
de resposta. Em suas conclusdes, o estudo aponta que os resultados foram in-
conclusivos sobre a afirmativa de Kagan de que criancas tipicas tornam-se mais
reflexivas com o tempo e sugere uma falha no desenvolvimento do comporta-
mento reflexivo em criancas disruptivas.

O uso do MFFT como estratégia de mensuracdo do controle dos impul-
sos também se torna interessante na investigacao do publico com Transtornos
Alimentares (TAs), que sofrem com perturbacdes graves no comportamento
alimentar, tendo dificuldades no manejo das obsessdes acerca do tema e com
episddios compulsivos, sugerindo falhas de controle inibitério. No entanto, nos
estudos encontrados com esse publico, o MFFT foi pouco sensivel em discernir
as diferencas de funcionamento cognitivo e psicolégico em maio aos perfis de
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cada tipo de TAs, revelando resultados inconclusivos intragrupo entre diferencas
de desempenho de pessoas com bulimia e de individuos com anorexia nervosa,
porém houve distincGes significativas na comparacdo de desempenho no MFFT
entre grupos controle e TAs, apesar de o padrao de desempenho no instrumento
mostrar-se pouco claro e estavel nessa populacao.

De modo geral, é evidente que o MFFT se apresenta como uma ferramenta
versatil para investigar o espectro impulsivo, o que reforca sua ampla utilizacao
em diversas populacdes, atendendo a variados objetivos e areas de pesquisa.
Sua aplicabilidade como método de avaliacdo tende a crescer a medida que ob-
servamos 0 aumento do interesse por novas investigacoes abordando o constru-
to da impulsividade em contextos como comportamentos de risco, compulsoes,
indicadores precoces de desenvolvimento, condutas disruptivas em criancas e
adolescentes, comportamento autolesivo e suicida, assim como em adultos com
transtornos mentais ou em situacdes juridicas.

Além disso, é importante destacar que o MFFT tem um grande potencial a
serexplorado, 0 que o torna uma area promissora para futuras pesquisas. No en-
tanto, é necessario investigar minuciosamente os efeitos provocados por outras
varidveis, como a ansiedade, e buscar uma definicao operacional mais precisa
do que o instrumento esta efetivamente avaliando, para que essa descricao mais
robusta contribua para uma melhor operacionalizacao do construto e, por con-
seguinte, possa facilitar a sofisticacdo do instrumento em termos de validade e
fidedignidade. Isso contribuiria para a padronizacao ndo apenas das aplicacoes
do MFFT e sua estabilidade psicométrica, mas também para orientar os rumos
de pesquisas subsequentes, sendo necessario haver alteracdo no instrumento
original para ampliar sua funcionalidade na investigacao da impulsividade.
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CONSTRUCAO
DO MFFT-BR

O MFFT, como visto, tornou-se um paradigma para avaliacao de proces-
sos relacionados a impulsividade, definida aqui como respostas que priori-
zam a velocidade em detrimento da precisao. Digno de nota, quando o MFFT
foi criado, o conceito de controle inibitorio ndo era utilizado em modelos ted-
ricos desse periodo. Como definido por Diamond (2013), o controle inibitorio
envolve a capacidade de suprimir uma resposta automatica, rapida, mas, por
vezes, imprecisa, além de controlar o efeito de potenciais distratores e ruidos.
No MFFT-BR, esses dois processos encontram-se nitidamente envolvidos,
visto que o probando deve: (1) inibir escolhas automéaticas e imprensadas;
e (2) suprimir o efeito de distratores/ruidos na selecao da resposta correta.
Ao longo dos anos, diversos estudos passaram a empregar o instrumento na
avaliacdo desse construto (Yakir et al., 2007; Rzezak et al., 2007; Kemps, 2010;
Moschetta & Valente, 2010).

A versdo aqui apresentada também mensura a separacao classica entre os
estilos de processamento de informacdo com base na relacdo entre as variaveis
velocidade e precisao. Embora essa separacao entre estilos tenha sido ampla-
mente criticada nas versdes iniciais de lapis e papel, as versdes mais recentes
comvariacao na quantidade de itens (Carretero-Dios et al., 2009) e, em particular,

as versdes computadorizadas (por exemplo, Viator et al., 2022), tém apresentado
propriedades psicométricas que sustentam essa terminologia.

Um dos potenciais problemas no uso das versées tradicionais do MFFT é a
mensuracao manual do tempo de laténcia. Tendo em vista a curta distancia entre
a apresentacao do estimulo e as respostas iniciais do probando, a mensuracao
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com uso de cronometro, pelo examinador, torna-se pouco eficiente e tenden-
te ao erro de coleta de dados. As versdes computadorizadas tendem a suprimir
essa dificuldade.

Um outro problema que pode explicar dificuldades com o instrumento é a
baixa familiaridade com o estimulo, visto que foram produzidos na década de
1950 em um contexto cultural especifico. A ndo familiaridade com o estimulo
pode, de certa forma, dificultar o processamento de detalhes presentes/faltantes.

Por fim, a inclusdo de um nimero maior de itens parece aumentar a capa-
cidade do teste em discriminar individuos com dificuldades nos processos ava-
liados em comparacdo aos que apresentam desempenho normal. Isso pode ser
visto na literatura na comparacao entre a versao original e a do MFFT-20.

Com base na revisao da literatura, optamos pelo desenvolvimento de uma
versao com as seguintes caracteristicas:

1) Versao computadorizada com maior precisao na computacao das respos-
tas (velocidade e precisao).

2) Com estimulos familiares. Para aferir esse aspecto dos estimulos, 30 parti-
cipantes com idade entre 10 e 47 anos avaliaram 60 estimulos em termos
do conceito (descricao do objeto ou cena) e dificuldade de identificacao
do que estava desenhado (escala de 0 a 5, sendo o primeiro para muito
dificil e o Ultimo para muito facil). Foram selecionados 30 estimulos com
a melhor taxa de identificacdo correta e os com notas entre 4 e 5 na fa-
cilidade de identificacdo foram incluidos na tarefa. Desses estimulos 24
apresentaram 100% de congruéncia na identificacdo, 4 apresentaram en-
tre 80 e 90% de congruéncia, 1 entre 70% e 80% e 1 entre 60% e 70% de
congruéncia entre os participantes (item 30).

3) Maior nimero de itens para aumentar o poder de discriminacdo do teste.

4) Menor nimero de opcdes de escolha (4 opcdes) para evitar maiores de-
mandas em processos como a memoria operacional.

Aversao atual do instrumento passou a figurar com 30 itens.

SOLUCOES PARA
AVALIAGCAO DAS
FUNGOES EXECUTIVAS




PROPRIEDADES
PSICOMETRICAS

A amostra do MFFT-BR foi constituida por 237 participantes, com uma média
deidade de 19,8 anos (DP =9,84, MIN. =5 anos e MAX. = 75 anos). Os participantes
foram categorizados em quatro grupos distintos, com base na fase de desenvol-
vimento que se encontravam, a saber: criancas, abrangendo faixas etarias até os
11 anose 11 meses; adolescentes, dos 12 aos 17 anos e 11 meses; adultos, dos 18
a0s 59 anos e 11 meses; e idosos, com idades a partir dos 60 anos. A propor¢ao
média de individuos do sexo feminino foi de 48,5%, enquanto a de individuos do
sexo masculino foide 51,5%. Nota-se que o grupo de criancas consistiu exclusiva-
mente de participantes do sexo masculino, enquanto o grupo de idosos foi com-
posto unicamente por participantes do sexo feminino. O grupo de adolescentes
registrou a presenca de 19,6% de individuos do sexo feminino e 33,3% do sexo
masculino, ao passo que o grupo de adultos apresentou percentuais de 27,6%
e 15,1%, respectivamente. Quanto a escolaridade da amostra, observou-se uma
distribuicdo que variou entre ensino fundamental incompleto (29,5%), ensino
fundamental completo (1,3%), ensino médio incompleto (24,5%), ensino médio
completo (2,5%), ensino superior incompleto (27,8%) e ensino superior completo
(12,2%), especializacdo (1,3%), mestrado e doutorado (0,4% ambos). Os dados
detalhados estao dispostos na Tabela 1.




Tabela 1. Fstatisticas descritivas das variaveis sociodemograficast

Variaveis N =237
Sexo'
Feminino 114 (48,5%)
Masculino 121 (51,5%)

Missing (ndo informado)

2

Escolaridade?

Fundamental incompleto

70 (29,5%)

Fundamental completo 3(1,3%)
Médio incompleto 58 (24,5%)
Médio completo 6 (2,5%)
Superiorincompleto 66 (27,8%)
Superior completo 29 (12,2%)
Especializacdo 3(1,3%)
Mestrado 1 (0,4%)
Doutorado 1 (0,4%)
Grupo etario
Criancas 3(1,3%)

Adolescentes

119 (52,9%)

Adultos 97 (42,7%)
ldosos 7(3,1%)
Missing (nao informado) 11
Idade em anos (M e DP) 19,8 (9,84)
'n (%)

! Fonte: todas as tabelas e figuras deste Manual técnico foram elaboradas pelos autores.
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ANALISE DOS ITENS E ESTRUTURA INTERNA

Erros

Ao analisar a média de erros por item, identificou-se a ocorréncia de itens
com quantidade expressiva de erros (MIN. = 0; e MAX. = 181). Diante dessa cons-
tatacdo, procedeu-se a reavaliacdo dos calculos, considerando um limite de cin-
Co erros por questao. Essa restricao foi estipulada com base em um estudo de
adaptacdo do teste MFFT-20 para o idioma espanhol, no qual o valor maximo de
erros em todo o teste foi fixado em 100, considerando 20 itens e seis tentativas de
respostas, sendo apenas uma delas correta (Buela-Casal et al., 2003).

A analise descritiva dos erros cometidos pelos participantes em todos os
itens mostrou que a média foi de 10,41 (DP = 12,02; MIN. = 0; e MAX. = 74). Os
resultados indicaram que os dados nao foram impactados de maneira significa-
tiva, mesmo apos o limite do nimero de erros por item, conforme apontado na
Tabela 2. No que diz respeito aos dados faltantes (missing data), o item 1 des-
tacou-se como o mais suscetivel, registrando 16 omissdes. Embora esse dado
tenha sido identificado como um ponto de atencao, nao foi aplicado nenhum
procedimento especifico de tratamento.
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Tabela 2. Estatisticas descritivas dos erros por item

n média dp min. max. amplitude
el 221 0,3 0,86 0 5 5
e 237 1,14 1,62 0 5 5
e.3 237 0,46 1,06 0 5 5
e4 237 0,22 0,81 0 5 5
eb 237 0,26 0,78 0 5 5
e.b 237 0,24 0,64 0 5 5
e/ 236 0,25 0,72 0 5 5
e.8 236 0,11 0,44 0 4 4
e9 236 0,57 1,13 0 5 5
e.10 236 0,3 0,79 0 5 5
ell 236 0,24 0,68 0 5 5
el? 236 0,3 0,73 0 4 4
e.l3 236 0,33 0,75 0 5 5
e.l4 236 0,32 0,86 0 5 5
e.1l5 236 0,35 0,83 0 5 5
e.16 236 0,45 0,92 0 5 5
elr 236 0,12 0,52 0 5 5
e.l8 236 0,55 1,04 0 5 5
e.19 236 0,52 1,08 0 5 5
e.20 236 0,26 0,66 0 4 4
e?l 236 0,23 0,64 0 4 4
e22 236 0,29 0,72 0 5 5
e23 236 0,48 1,03 0 5 5
e.24 236 0,44 0,97 0 5 5
e.2b 236 0,22 0,69 0 5 5
e.26 236 0,41 0,8 0 5 5
e2f 236 0,24 0,59 0 3 3
e.28 236 0,33 0,71 0 5 5
e.29 236 0,18 0,56 0 4 4
e.30 235 0,35 0,88 0 4 4

Analise da fidedignidade

Para a avaliacdao da estrutura interna do instrumento, foi conduzida uma
analise paralela utilizando a abordagem otimizada proposta por Timmerman
e Lorenzo-Seva (2011). O objetivo foi investigar o nUmero maximo de fatores e
componentes ndo aleatorios presentes nos dados. Os resultados revelaram a
presenca de até trés componentes e seis fatores nas medidas de erros, conforme
a Figura 1.
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Analise paralela dos erros

eigenvalues of principal components and factor analysis
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Figura 1. Analise paralela para os itens do MFFT-BR em relacdo ao nUmero de
erros

Procedeu-se entdo a verificacdo dos itens por meio da correlacdo item total. O
objetivo era avaliar se todos os itens se correlacionam positivamente com a soma
dos erros, conforme esperado e se a retirada do item alterava a magnitude da cor-
relacdo com o total. Além disso foram calculadas medidas de fidedignidade para o
conjunto de itens, a saber o a de Cronbach, o A de Guttman e o w de Mcdonald. Foi
também medido o tamanho da alteracdo da fidedignidade a partir da retirada do
item, a fim de saber se os itens contribuiram de modo semelhante para a estimativa
da fidedignidade. Todas essas analises foram realizadas com base no paradigma da
teoria classica dos testes e os resultados estdo sintetizados na Tabela 3.

Acorrelacdo item total variou de fraca a forte, com valéncia positiva, indican-
do que todos os itens contribuiram para a pontuacdo total, ainda que com mag-
nitudes diferentes. Ndo foram observadas variacdes grandes na correlacdo item
total quando havia a retirada do item. Em relacdo a fidedignidade, os valores
para todos os indices foram altos, a saber: @ =0,90, A=0,93 e @ = 0,91. A retirada
dos itens nao impacta na estimativa da fidedignidade, reforcando a evidéncia de
que a consisténcia interna no MFFT-BR € adequada e que os itens contribuem
igualmente para ela.
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Tabela 3. Correlacdo item total e estimativas de correlacdo e fidedignidade a
partir da retirada do item, considerando os erros

item n Cor item Cor item total alphade lambda de
total item retirado Cronbach Guttman
el 221 0,10 0,09 0,91 0,93
e.2 237 0,15 0,13 0,90 0,93
e3 237 0,34 0,30 0,90 0,93
ed 237 0,35 0,31 0,90 0,93
e.b 237 0,60 0,56 0,90 0,92
e.6 237 0,61 0,55 0,90 0,92
el 236 0,61 0,57 0,90 0,92
e.8 236 0,55 0,52 0,90 0,92
e.9 236 0,47 0,46 0,90 0,93
e.10 236 0,57 0,54 0,90 0,93
ell 236 0,50 0,48 0,90 0,93
e.l2 236 0,72 0,67 0,89 0,92
e.l3 236 0,68 0,63 0,90 0,92
e.l4 236 0,43 0,41 0,90 0,93
e.l5 236 0,74 0,70 0,89 0,92
e.16 236 0,40 0,39 0,90 0,93
e.l7 236 0,52 0,47 0,90 0,93
e.l8 236 0,59 0,56 0,90 0,92
e.19 236 0,26 0,22 0,90 0,93
e.20 236 0,44 0,42 0,90 0,93
el 236 0,64 0,60 0,90 0,92
e.2? 236 0,52 0,48 0,90 0,92
e.23 236 0,46 0,43 0,90 0,93
e.24 236 0,32 0,29 0,90 0,93
e.25 236 0,54 0,50 0,90 0,92
e.26 236 0,55 0,52 0,90 0,92
e.2’ 236 0,48 0,44 0,90 0,93
e.28 236 0,53 0,50 0,90 0,93
e.29 236 0,60 0,54 0,90 0,92
e.30 235 0,43 0,39 0,90 0,93
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indices de ajuste para os modelos comparados

Decidiu-se entdo realizar a exploracdo das estruturas fatoriais possiveis por
meio de diferentes técnicas, utilizando-se de modelos menos restritivos, por
meio da analise fatorial, e modelos mais restritivos, por meio da modelagem de
equacao estrutural e da analise de redes. Todas as analises foram realizadas no
software R (R Core Team, 2023).

As analises fatoriais exploratoria e confirmatéria foram realizadas tomando
como base a abordagem da modelagem de equacao estrutural. Para a analise fa-
torial exploratéria, foi modelada uma equacao estrutural exploratéria sem a par-
te estrutural, em que as regressoes dos itens com a variavel latente sdo determi-
nadas de tal modo que ela foi reduzida a uma analise fatorial exploratéria. Foram
estimados os parametros para todos os fatores sugeridos pela analise paralela
para cada uma das medidas do instrumento. Ja a analise fatorial confirmatoria
teve como objetivo avaliar a adequacao aos dados do modelo unidimensional.
Como os itens apresentam respostas continuas, um estimador robusto de ma-
xima verossimilhanca com erros padronizados robustos e correcao de Satorra-
Bentler foi utilizado para estimar os parametros. Ambas as abordagens foram
realizadas por meio do pacote lavaan (Rosseel, 2012).

A anélise de rede foi realizada por meio de uma gaussian graphical model
(GGM), adequada para dados continuos. Em uma analise de rede, o objetivo é
verificar a forca de associacao entre variaveis observadas (itens) par a par, quan-
do controladas pelas demais variaveis. Foi utilizado um estimador de maxima
verossimilhanca com penalidade. Para melhorar a estabilidade das estimativas,
foi utilizado um algoritmo pruning para a remocao dos nodos nao significativos,
visando ao aprimoramento da selecao do modelo mais apropriado (Burgeret al.,
2023; Epskamp et al., 2017). Todas as analises foram realizadas com os pacotes
psychonetrics (Epskamp, 2023) e ggraph (Epskamp et al., 2012).

A modelagem de equacdo estrutural € uma abordagem estatistica avancada
utilizada para examinar relacdes complexas entre variaveis latentes e observa-
veis. O Akaike Information Criterion (AIC) e o Bayes Information Criterion (BIC) sao
métricas usadas na avaliacao da modelagem estrutural que evitam a superesti-
macao da complexidade do modelo. Eles favorecem modelos mais simples que
ainda representem a estrutura essencial dos dados. Além deles, foram calculados
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o Comparative Fit Index (CFl >=0,90) e Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA <= 0,08). Modelos com AIC e BIC mais baixos serdo considerados mais
adequados (Kline, 2015).

Analise dos modelos

Inicialmente, foi realizada analise fatorial exploratéria, variando o nimero de
fatores de 1 a 6. Os resultados de AIC e BIC foram inconsistentes, o que levou a rea-
lizagcdo subsequente da analise fatorial confirmatoria para os 30 itens. Os resultados
indicaram que o instrumento poderia ser mais apropriadamente considerado uni-
dimensional (CFI = 0,83; RMSEA = 0,05 [0,034-0,064]; AIC = 14366,86; BIC = 14570,20).
Para aprimorar a precisdo do modelo, uma analise de redes foi conduzida, eviden-
ciando que os indices de ajuste foram mais favoraveis para um Unico fator (CFI = 0,93
e RMSEA = 0,04 [0,035-0,052]; AIC = 13898,92; BIC = 14325,94). Esses resultados suge-
rem uma consisténcia robusta na estrutura do instrumento como unidimensional.
Na Tabela 4 sdo apresentados os resultados de cada analise.

Tabela 4. Indice de ajuste para os diferentes modelos para erros

Modelo X2 (df) p-value CFl RMSEA][CI90] AIC BIC
0,044
Redes 523,37(369) <0,001 093 [0,035-0,052] 13898,92 1432594
AFE - 2 fatores 942,132 (376) <0,001 0,744 0,083 14243,68  14545,3
AFE - 3 fatores 807,126 (348) <0,001 0,792 0,078 14164,67 14561,19
AFE - 1 fator 1123,312 (405) <0,001 0,675 0,09 14366,86  14570,2
CFA - 0,050

Unidimensional 504,698 (405) <0,001 0,832 [0,034-0,064] 14366,86 14570,2

(405)
AFE - 4 fatores 681,564 (321) <0,001 0,837 0,072 14093,11 14581,14
AFE - 5 fatores 579,915 (295) <0,001 0,871 0,066 14043,46  14619,6
AFE - 6 fatores 488,397 (270) <0,001 0,901 0,061 14001,94 1466281

Configuracao da rede para os itens de medida do erro

Com excecdo do item 1, todos apresentam uma estrutura de rede interco-
nectada. Essa associacdo sugere uma interdependéncia entre essas variaveis,
indicando que o modelo de redes é adequado para explicar a intercorrelacao
como oriunda da mensuracdo do mesmo fator de reflexividade-impulsividade.
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Quanto ao item 1, surge a questao acerca da possivel razéo para ndo ter esta-
belecido conexdes com as demais variaveis. Uma hipotese sugere que, por ser o pri-
meiro item, tenha havido dificuldade na compreensao da tarefa, ou até mesmo no
manuseio do computador ou na operacionalizacdo do software. Portanto, considera-
-se a possibilidade da presenca de variaveis ndao controladas durante a fase inicial de
coleta de dados, indicando que uma validagdo mais robusta podera ser conduzida
no futuro, envolvendo uma amostra mais ampla. Dessa forma, a decisdo foi manter
oitem, uma vez que suainclusdo ndo comprometeu a consisténcia interna do instru-
mento. A Figura 2 traz a representacao grafica do modelo de rede.

@ Reflection-Impulsivity

Figura 2. Rede para os itens considerando a medida de erro

Tempo de resposta do primeiro clique

A analise descritiva do tempo para o primeiro clique dos participantes em
todos os itens mostrou que a média foi de 580.538,3 milissegundos (ms) (DP =
287.205,9, MIN. = 107.883,3; MAX. =2.232.095), conforme aponta a Tabela 5. No que
concerne aos dados ausentes, observou-se uma semelhanca com a analise dos
erros, em que o item 1 se destacou como 0 mais propenso a omissoes (16 casos).
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Nessa situacao, também ndo foram empregados procedimentos especificos de
tratamento.

Tabela 5. Estatisticas descritivas dos tempos de resposta do primeiro clique por

item

n média dp min. Max. amplitude
fc.l 221 14338,06 14080,26 1168,6 160283,91 159115,31
fc.2 237 49831,81 72920,53 102,25 885237 885134,75
fc.3 237 26093,35 21013,38 117,05 172064 171946,96
fc.4 237 10926,51 7130,13 198,7 47074,11 46875,41
fc.5 237 12370,44 9706,49 1591 74609,68 74450,57
fc.6 237 13423,69 18067,81 218,07 242950 242731,93
fc.7 236 18936,5 12930,24 33,72 107356,99 107323,27
fc8 236 10121,67 9226,05 83,63 104261,65 104178,02
fc.9 236 22931,08 16820,46 169,08 90992,9 90823,82
fc.10 236 16852,88 1258512 16,46 14477,56 14461,1
fc.1l 236 21427,46 21000,21 66,24 14482412 144757,88
fc.12 236 15396,08 14087,42 133,67 162826,82 162693,15
fc.13 236 15279,06 13147,99 183,34 116294,48 116111,15
fc.14 236 17655,87 13634,97 94,13 92366 92271,87
fc.15 236 16243,19 13210,89 132,59 107825,95 107693,36
fc.16 236 2945899 22746,28 116,75 130128 130011,25
fc.17 236 8098,72 7049,61 133,76 66166,4 66032,64
fc.18 236 18242,92 12785,4 229,86 80083,52 79853,66
fc.19 236 23402,62 17536,24 104,2 105811,83 105707,63
fc20 236 17906,91 15138,47 118,37 99382 99263,63
fc21 236 10035,79 8665,58 141,36 66193,12 66051,76
fc22 236 19145,3 13548,48 199,68 70718,68 70519,01
fc.23 236 17146,09 15643,89 165,24 132900,06 132734,82
fc24 236 24655,39 210133 199,99 175361,45 175161,46
fc25 236 17006,26 58302,21 99,99 899824,63 899724,64
fc26 236 14990,71 12848,84 183,03 1179074 11772437
fc.27 236 13340,39 8589,27 216,91 47947 47730,09
fc.28 236 21378,01 23897,06 151,77 174935,69 174783,92
fc.29 236 10419,2 651141 170,63 39236,27 39065,64
fc.30 235 13121,64 12081,28 301,17 83481,14 83179,98
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Analise paralela

A anélise paralela foi realizada variando o nimero de fatores de 1 a 5. Os
resultados indicaram que o instrumento poderia ser mais bem considerado por
cinco fatores (CFI = 0,887; RMSEA = 0,063; AIC = 142701,9; BIC = 143278,1) e trés
componentes, como apresenta a Figura 3.

Analise paralela da laténcia do primeiro clique

eigenvalues of principal components and factor analysis
4
!
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Figura 3. Anélise paralela para os itens do MFFT em relacdo ao tempo de res-
posta do primeiro clique

Com relacdo a fidedignidade, os valores para todos os indices foram altos,
asaber:a=0,92,A=0,94 e w =0,92, conforme mostra a Tabela 6. A retirada dos
itens ndo impacta na estimativa da fidedignidade, reforcando a evidéncia de que
a consisténcia interna no MFFT é adequada e que os itens contribuem igualmen-
te para ela.

SOLUCOES PARA M F FT
m AVALIAGCAO DAS 3 O
FUNGOES EXECUTIVAS




Tabela 6. Correlacdo item total e estimativas de correlacdo e fidedignidade a
partir da retirada do item, considerando o tempo de resposta do primeiro clique

term " Coritern total Cpr item.total alphade lambda de
item retirado Cronbach Guttman
fc.1 221 0,28 0,28 0,92 0,94
fc.2 237 0,36 0,34 0,91 0,93
fc.3 237 0,46 0,43 0,91 0,93
fc.4 237 0,58 0,51 0,91 0,93
fc.5 237 0,58 0,51 0,91 0,93
fc.6 237 0,47 0,40 0,91 0,93
fc.7 236 0,55 0,48 0,91 0,93
fc.8 236 0,46 0,43 0,91 0,93
fc.9 236 0,62 0,58 0,91 0,93
fc.10 236 0,58 0,53 0,91 0,93
fc.11 236 0,55 0,51 0,91 0,93
fc.12 236 0,54 0,48 0,91 0,93
fc.13 236 0,56 0,46 0,91 0,93
fc.14 236 0,55 0,54 0,91 0,93
fc.15 236 0,62 0,57 0,91 0,93
fc.16 236 0,71 0,65 0,91 0,93
fc.17 236 0,54 0,47 0,91 0,93
fc.18 236 0,56 0,51 0,91 0,93
fc.19 236 0,55 0,49 0,91 0,93
fc.20 236 0,58 0,50 0,91 0,93
fc.21 236 0,50 0,48 0,91 0,93
fc.22 236 0,60 0,52 0,91 0,93
fc.23 236 0,43 0,39 0,91 0,93
fc.24 236 0,63 0,57 0,91 0,93
fc.25 236 0,16 0,12 0,92 0,94
fc.26 236 0,49 0,43 0,91 0,93
fc.27 236 0,58 0,52 0,91 0,93
fc.28 236 0,48 0,44 0,91 0,93
fc.29 236 0,53 0,46 0,91 0,93
fc.30 235 0,51 0,43 0,91 0,93

Em seguida, fez-se a analise fatorial confirmatoria, que indicou melhores ajus-
tes para a unidimensionalidade do instrumento (CFI = 0,846 e RMSEA = 0,057 [0,045-
0,068]; AIC = 142978,9; BIC = 143182,2). Similarmente, a anélise de redes evidenciou
ajustes superiores para um Unico fator (CFI = 0,97 e RMSEA = 0,034 [0,023-0,044]; AIC =
142530,1; BIC=142991,0). Na Tabela 7 sdo apresentados os resultados de cada analise.
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Tabela 7. ndice de ajuste para os diferentes modelos para o tempo de resposta
do primeiro clique

Modelo X2 (df) p-value CFlI RMSEA [CI90] AIC BIC
0,034
Redes 450,39 (359) <0,001 0,97 0,023-0,044] 142530,1  142991,0
AFE - 5 fatores 554,175(295) <0,001 0,887 0,063 142701,9  143278,1
AFE - 4 fatores 646,266 (321) <0,001 0,858 0,068 142742,0  143230,0
CFA - 0,057

1394,139 (435) <0,001 0,846 1429789 1431822

Unidimensional [0,045-0,068]

AFE - 3 fatores 743,605 (348) <0,001 0,827 0,072 1427853  143181,9
AFE - 2 fatores 856,713 (376) <0,001 0,790 0,076 1428424 1431441
AFE - 1 fator 1051,157 (405) <0,001 0,718 0,085 1429789 1431822

Configuracao de rede para os itens de medidas de tempo do pri-
meiro clique

Foi confirmado que o primeiro clique em todos os itens apresenta uma es-
trutura de rede com interconexao entre as variaveis, sugerindo que um Unico
construto poderia explicar de maneira mais eficaz os dados observados. Essa
abordagem unidimensional foi preferivel em comparacao a anélise inicial de
dois fatores, uma vez que os resultados foram mais consistentes. A Figura 4 traz a
representacao grafica do modelo de rede.
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Figura 4. Rede para os itens considerando a medida do tempo de resposta do
primeiro clique

Tempo de resposta do clique correto

O tempo despendido pelos participantes para acertar as questoes em todos
os itens foi avaliado, resultando em uma média de 537.409,8 milissegundos (DP =
270.039,1, MIN. =72.520,42; e MAX. = 1.644.721), conforme aponta a Tabela 8. Essa
métrica, aliada ao tempo registrado para o primeiro clique, conforme previamen-
te mencionado, fornece subsidios para inferir que o instrumento em questdo
pode ser administrado em um intervalo aproximado de 10 minutos.
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Tabela 8. Estatisticas descritivas dos tempos de resposta do clique correto por

item

n média dp min. Max. amplitude
rc.l 221 15488,87  14528,86 1168,6 16028391 159115,31
rc.2 237 57792,69  75474,32 1566 885237 883671
rc.3 237 2795853  22141,43 117,05 172064 171946,96
rc.4 237 11929,55 9535,65 2382,69 98728,04 96345,35
rc.5 237 13226,7 11400,06 1438,49 117596,5 116158,01
rc.6 237 14183,49  18269,57 2383,33 242950 240566,67
rc./ 236 19903,19  12587,18 716,69 107356,99 106640,3
rc.8 236 10655,5 9382,97 1990,34  104261,65 102271,31
rc.9 236 2494263  16265,58 1408,37 90992,9 89584,53
rc.10 236 18553,9 18330,35 1819,36  228589,76 2267704
rc.11 236 22180,94 207194 1623,07 14482412 143201,05
rc.12 236 16219,36  14088,84 1501,32  162826,82 161325,5
rc.13 236 1625496  13053,82 1833,43  117460,88 115627,46
rc.14 236 18583,21  13634,71 94,13 92366 92271,87
rc.15 236 16908,1 13159,63 132,59 107825,95 107693,36
rc.16 236 31380,92 2344593 1183,04  145093,25 143910,21
rc.17 236 832482 7017,05 965,69 66166,4 65200,71
rc.18 236 20229,72  13621,29 734,69 9291417 92179,48
rc.19 236 25695,31 21060,6 668,17 171642,06 170973,89
rc.20 236 18836,27  15366,91 970,47 99382 98411,53
rc.21 236 10613,2 8672,36 648,44 66193,12 65544,68
rc.22 236 2024599  13658,17 618,82 12685 72066,18
rc.23 236 183449 15786,92 799,98 132900,06 132100,08
rc.24 236 26267,84 21653,7 199,99 175361,45 175161,46
rc.25 236 17515,89  58265,38 884,73 899824,63 898939,89
rc.26 236 15897,11  12673,44 1566,62 1179074 116340,79
rc.27 236 14013,13 884343 21691 52015 51798,09
rc.28 236 26702,39  74592,62 333,36 1108090,61 1107757,25
rc.29 236 10971,12 7013,02 170,63 4347321 43302,57
rc.30 235 13690,36  11970,15 301,17 83481,14 83179,98
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Analise paralela

A analise paralela sugeriu que o niimero variou entre 1 e 5. Os dados encon-
trados na anélise fatorial exploratoria foram similares aos resultados do tempo
de laténcia para o primeiro clique. As analises indicaram melhor consisténcia
com cinco fatores (CFI =0,901; RMSEA =0,054; AIC = 144119,3; e BIC = 144695,5) e
trés componentes (Figura 5).

Analise paralela da laténcia do clique certo

eigenvalues of principal components and factor analysis
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Figura 5. Anélise paralela para os itens do MFFT em relacdo ao tempo de res-
posta do clique correto

Com relacdo a fidedignidade, os valores para todos os indices foram altos,
a saber:a@=0,90,A=0,92 e m = 0,91, conforme aponta a Tabela 9. A retirada dos
itens ndo impacta na estimativa da fidedignidade, reforcando a evidéncia de que
a consisténcia interna no MFFT é adequada e que os itens contribuem igualmen-
te para ela.
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Tabela 9. Correlacdo item total e estimativas de correlacdo e fidedignidade a
partir da retirada do item, considerando o tempo de resposta do clique correto

e " Cor item total ;or item total alpha de lambda de
item retirado Cronbach Guttman
rc.l 221 0,34 0,30 0,90 0,92
rc.2 237 0,34 0,28 0,90 0,92
rc.3 237 0,38 0,36 0,90 0,92
rc.4 237 0,56 0,46 0,90 0,92
rc.5 237 0,60 0,50 0,90 0,92
rc.6 237 0,47 0,40 0,90 0,92
rc.’ 236 0,53 0,44 0,90 0,92
rc.8 236 0,48 0,44 0,90 0,92
rc.9 236 0,60 0,56 0,90 0,92
rc.10 236 0,35 0,32 0,90 0,92
rc.11 236 0,52 0,47 0,90 0,92
rc.12 236 0,55 0,48 0,90 0,92
rc.13 236 0,49 0,40 0,90 0,92
rc.14 236 0,51 0,48 0,90 0,92
rc.15 236 0,58 0,50 0,90 0,92
rc.16 236 0,67 0,59 0,90 0,92
rc.17 236 0,53 0,46 0,90 0,92
rc.18 236 0,57 0,53 0,90 0,92
rc.19 236 0,47 0,41 0,90 0,92
rc.20 236 0,60 0,49 0,90 0,92
rc.21 236 0,47 0,43 0,90 0,92
rc.22 236 0,60 0,51 0,90 0,92
rc.23 236 0,41 0,34 0,90 0,92
rc.24 236 0,59 0,56 0,90 0,92
rc.25 236 0,15 0,11 0,91 0,93
rc.26 236 0,47 0,40 0,90 0,92
rc.27 236 0,55 0,50 0,90 0,92
rc.28 236 0,34 0,28 0,90 0,92
rc.29 236 0,53 0,48 0,90 0,92
rc.30 235 0,50 041 0,90 0,92

Em seguida, procedeu-se a analise fatorial confirmatéria, a qual evidenciou
0s ajustes para um Unico fator (CFI = 0,851 e RMSEA = 0,050 [0,037-0,061]; AIC =
144347,9; BIC = 144551,2). Do mesmo modo, por meio da analise de rede, os indi-
ces de ajustes mostraram que o instrumento € melhor explicado como unidimen-
sional (CFI=0,97 e RMSEA = 0,031 [0,018-0,040]; AIC = 143989,1; BIC = 144405,9).
Na Tabela 10 sdo apresentados os resultados de cada analise.

SOLUCOES PARA M F FT
m AVALIAGCAO DAS 3 6
FUNGOES EXECUTIVAS




Tabela 10. indice de ajuste para os diferentes modelos para o tempo de respos-
ta do clique correto

Modelo X2(df)  p-value CFI RMSEA[CI90]  AIC BIC

0,031

Redes 448,18 (435) <0,001 0,97 | 15'0 o4 143989,1 144405,9

AFE - 5 fatores 484,436 (295) <0,001 0,901 0,054 1441193 1446955

AFE - 4 fatores 546,529 (321) <0,001 0,882 0,057 1441294 144617,5

CFA - 0,050

Unidimensional 1151605 (237) <0001 0851 oo, 1443479 1445512

AFE - 3 fatores 643,733 (348) <0,001 0,846 0,062 144172,6  144569,2

AFE - 2 fatores 74561 (376) <0,001 0,807 0,067 1442185 144520,1

AFE - 1 fator 932,970 (405) <0,001 0,724 0,077 1443479 1445512

Configuracao de rede para os itens de medidas de tempo do cli-
que correto

O tempo para o clique correto em todos os itens apresenta uma estrutura de
rede, com interdependéncia entre as variaveis. Essa analise mostra que o instru-
mento é mais bem explicado por um Unico fator, o construto reflexividade-impul-
sividade. A Figura 6 traz a representacdo grafica do modelo de rede.
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Figura 6. Rede para os itens considerando a medida do tempo de resposta do
clique correto
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Confiabilidade teste-reteste

A estabilidade é avaliada pela consisténcia dos resultados da amostra em
dois momentos e ela pode ser realizada por meio da anélise de teste-reteste. O
teste-reteste € um procedimento que consiste na aplicacdo de um mesmo teste
em duas ocasioes, com um intervalo de tempo entre elas. A partir dessa aplica-
cdo, é calculado o coeficiente de correlacdo entre os escores dos sujeitos. Se 0s
resultados forem consistentes entre os dois momentos, isso sugere que o teste
tem boa confiabilidade (Reynolds & Livingston, 2014). A magnitude da correlacdo
é classificada pelo seu tamanho de efeito, sendo considerada forte aquela igual
ou maior a 0,7 (Rumsey, 2016).

O procedimento foi realizado com 42 participantes, com idade média de
28,1 anos (DP = 15,4) e o periodo de teste-reteste médio foi de 27 dias (DP = 7,87,
MIN. = 1; MAX. = 48; e MD = 26,5). Os dados podem ser observados na Figura 7. Os
dados do teste-reteste para cada medida do MFFT serao descritos em detalhes a
seguir.
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Figura 7. Histograma com a distribuicdo do periodo entre o teste-reteste
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Erros

A analise descritiva da quantidade de erros dos participantes na primeira
aplicacdo mostrou uma médiade 4,21 (DP=7,13; MIN. =0; e MAX. = 38). Na segun-
da, a média foi 5,6 (DP =9,21;: MIN. = 0; e MAX. = 43). Com iss0, a andlise teste-re-
teste foi realizada, indicando p (rho) de Spearman = 0,746 (p < 0,001), conforme
demonstrado na Figura 8, que corresponde a uma correlacao forte.
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Figura 8. Grafico de dispersao da correlacao dos erros no teste-reteste

Tempo de resposta do primeiro clique

A analise descritiva do tempo de resposta do primeiro clique dos participan-
tes em todos os itens no primeiro momento resultou em uma média de 618187,34
ms (DP =358795; MIN. = 199951,1; e MAX. = 2152717,9). No segundo momento, a
média foi 466863,39 (DP = 325404; MIN. = 16363,4; e MAX. = 2001482,4). A anélise
teste-reteste indicou p (rho) de Spearman =0,755 (p <0,001), conforme demons-
trado na Figura 9, que corresponde a uma correlacao forte.
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Figura 9. Grafico de dispersdo da correlacao do tempo do primeiro clique no
teste-reteste

Tempo de resposta do clique correto

A analise descritiva do tempo de resposta do clique correto dos participan-
tes em todos ositens na primeira aplicacao resultou em uma média de 641271,27
ms (DP = 375932; MIN. = 225512,8; e MAX. = 2152717,9). No segundo momento, a
média foi 487869,75 (DP = 343921; MIN. = 374248,7; e MAX. = 2148049,2). A analise
teste-reteste indicou p (rho) de Spearman = 0,801 (p <0,001), conforme demons-
trado na Figura 10, que corresponde a uma correlacao forte.

SOLUCOES PARA M F FT
FUNGOES EXECUTIVAS




2000000 A

1500000 4

ght_click (Sum)

1000000 A

2mfft_time_ri

500000 A

500000 1000000 1500000 2000000
1mfft_time_right_click (Sum)

Figura 10. Grafico de dispersao da correlacao do tempo do clique correto no
teste-reteste

Os resultados indicaram que a confiabilidade do teste-reteste foi significati-
vamente positiva ao longo de um periodo médio de quatro semanas, conforme
os dados analisados. Esse achado confirma a confiabilidade do instrumento, re-
forcando sua validade também nessa avaliacdo.

Avaliacao de impulsividade - reflexibilidade

Um grafico de distribuicdo foi elaborado, dividido em quatro quadrantes,
0s quais retratam o construto impulsividade-reflexibilidade no eixo vertical e efi-
ciéncia-ineficiéncia no eixo horizontal (Figura 11). A interpretacao do grafico leva
em consideracao que muitos erros e baixa laténcia apontam para impulsividade,
a0 passo que baixos erros e alta laténcia indicam reflexdo. Essa formula também
é aplicada para avaliar eficiéncia-ineficiéncia. Escores negativos em erros e latén-
cias sugerem eficiéncia, enquanto escores positivos em erros e laténcias indicam
ineficiéncia. Dessa forma, quanto mais proximo do eixo central, representa sujei-
tos altamente reflexivos ou eficientes, dependendo do contexto, ao passo que o
valor 10 caracteriza sujeitos extremamente impulsivos ou ineficientes, sendo a
média representada pelo valor 5 (Buela-Casal et al., 2003).
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Figura 11. Grafico de reflexividade e impulsividade e eficiéncia e ineficiéncia
para o MFFT

Analises comparativas das pontuacdes considerando o sexo e os
grupos etarios

Para efetuar analises comparativas entre os grupos, observou-se que as amos-
tras dos grupos etarios de criancas e idosos apresentavam tamanhos consideravel-
mente reduzidos. Diante desse cenario, optou-se por exclui-los das analises, funda-
mentando tal decisdo no propdsito de mitigar possiveis distorcoes decorrentes de
uma representacdo excessiva em faixas etarias especificas. Consequentemente, as
comparacoes foram conduzidas entre os grupos de adolescentes e idosos.

Com base nos dados concernentes ao nimero de erros, ao tempo de latén-
cia do primeiro clique e ao clique correto dos participantes, buscou-se avaliar
possiveis disparidades desses resultados entre os diferentes sexos e grupos eta-
rios. Inicialmente, realizou-se uma anélise descritiva do total de erros, levando
em consideracao o grupo etario e o sexo. Diante disso, as médias estao represen-
tadas na Tabela 11.
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Tabela 11. Estatistica descritiva do nimero de erros por grupo etario e sexo

Sexo Grupoetario N Média Mediana DP Amplitude Min. Max.

Adolescente 44 4,07 5,00 1,76 5 0 5

§ Adulto 62 2,13 3 2,03 5 0 5
@ Adolescente 75 4,32 5 1,52 5 0 5
Adulto 34 3,24 450 2,12 5 0 5
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Figura 12. Grafico da estatistica descritiva referente ao niimero de erros por
grupo etario e sexo

Comparacao dos erros por sexo e grupo etario

A normalidade dos dados foi avaliada por meio do teste Shapiro-Wilk e, a
partir disso, os resultados evidenciaram que os dados eram ndo paramétricos
(p <0,001). Assim, com o intuito de investigar possiveis diferencas na pontuacao
média de erros entre 0s sexos masculino e feminino, conduziu-se uma analise
utilizando o teste de Mann-Whitney, que tem por objetivo comparar as médias de
dois grupos distintos com dados ndo paramétricos.

Tabela 12. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca
na média de erros entre 0s sexos

Estatistica p

erros totais U de Mann-Whitney 42636 0,203

Nota:H_ p. #u,
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Diante disso, a analise dos erros totais por sexo revelou que ndao houve
diferenca entre o total de erros em funcdo do sexo, conforme apontado na Tabela
12. Posteriormente, a analise do teste Shapiro-Wilk da média de erros por grupo
etario também resultou em dados ndo paramétricos, o que conduziu a realizacdo
do teste de Mann-Whitney (Tabela 13). O propdésito era investigar se havia diferen-
cas entre as médias de erros nas diferentes faixas etéarias.

Tabela 13. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca na
média de erros entre os grupos etarios

Estatistica p

erros totais U de Mann-Whitney 21597 <0,001

Nota: H, pAdoles # uAdul

O resultado indicou que a média de erros do grupo de adolescentes (M =
4,02; e DP=1,79), quando comparada a dos adultos (M =2,58; e DP =2,17), apre-
sentou uma diferenca estatistica significativa e de tamanho de efeito pequeno (U
=21597;p<0,001;ed=0,359). Do mesmo modo, os dados revelaram que os erros
no teste estdo se manifestando de maneira distinta nas diferentes faixas etarias.
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Figura 13. Grafico do teste de diferenca na média de erros por faixa etaria
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Comparacao do primeiro clique x sexo e grupo etario

Com o propoésito de investigar se ha diferenca entre os sexos masculino e
feminino no tempo de laténcia do primeiro clique, inicialmente realizou-se uma
analise com o teste Shapiro-Wilk, a qual revelou que os dados ndo apresentavam
distribuicdo paramétrica (p <0,001), conforme Tabela 14.

Tabela 14. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca
no tempo de laténcia do primeiro clique entre os sexos

Estatistica p

FirstClick U de Mann-Whitney 42165 0,367

Nota:H u 7y,

Na subsequente analise utilizando o teste de Mann-Whitney, foi indicado
que ndo ha diferenca estatisticamente significativa no tempo do primeiro clique
entre os sexos masculino e feminino. Esse resultado sugere que o tempo do pri-
meiro clique no teste nao varia conforme o sexo.

Buscou-se investigar também a existéncia de possiveis disparidades no tem-
po de laténcia do primeiro clique entre os grupos etarios. O teste de normalida-
de, avaliado por meio do Shapiro-Wilk, apontou que os dados nao apresentavam
distribuicao paramétrica (p <0,001). Diante disso, seguiu-se para o teste de Mann-
Whitney. A analise é mostrada na Tabela 15.

Tabela 15. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca
no tempo de laténcia do primeiro clique entre as faixas etarias

Estatistica p

FirstClick U de Mann-Whitney 42165 0,367

Nota: H, pAdoles # uAdul

Por conseguinte, o teste indicou que ha diferenca estatisticamente significa-
tiva no tempo do primeiro clique entre o grupo de adolescentes (M=521,11; e DP
=267,28) e adultos (M=611,08; e DP =291,62), indicando que o tempo do primei-
ro clique no teste varia em funcao do grupo etario do examinando com tamanho
de efeito pequeno (d =0,197).
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Figura 14. Grafico do teste de diferenca da laténcia do tempo do primeiro cli-
que por grupo etario

Comparacao do clique correto x sexo e grupo etario

A analise também se estendeu a comparacao do tempo do clique correto

entre os sexos masculino e feminino. O teste de normalidade indicou a nao para-
metricidade dos dados (p <0,001).

Tabela 16. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca
do tempo do clique correto entre 0s sexos

Estatistica p
RightClick U de Mann-Whitney 41330 0,194
Nota:H_ p. #u,

O teste de Mann-Whitney, por sua vez, também ndo evidenciou diferenca
estatisticamente significativa no tempo do clique correto entre os sexos mascu-
lino e feminino (Tabela 16). Assim, os resultados sugerem que o tempo do clique
correto no teste nao apresenta variacdo em relacao ao sexo dos participantes.
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Figura 15. Grafico do teste de diferenca quanto ao tempo do clique
correto por sexo

Para avaliar se ha diferencas no tempo do clique correto entre os grupos de
adolescentes e adultos, assim como nas analises anteriores, inicialmente investi-
gou-se anormalidade dos dados por meio do teste Shapiro-Wilk. Diante disso, foi
apontado que os dados ndo eram paramétricos (p < 0,001), o que levou ao teste
Mann-Whitney, conforme apontado na Tabela 17.

Tabela 17. Resultado do teste U de Mann-Whitney quanto a diferenca
do tempo do clique correto entre os grupos etarios

Estatistica p
RightClick U de Mann-Whitney 27444 0,001

Nota: H, pAdoles # uAdul

Os resultados demonstraram que havia diferenca estatisticamente significa-
tiva no tempo do clique correto entre os grupos de adolescentes (M = 569,80; e
DP =295,09) e adultos (M = 597,49; e DP = 307,55), indicando que o tempo para
o clique correto no teste varia em funcdo do grupo etario do examinando com
tamanho de efeito pequeno (d = 0,180).
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Figura 16. Grafico do teste de diferenca quanto ao tempo do clique correto por
grupo etario

EVIDENCIAS DE VALIDADE CONVERGENTE

MFFT e TOL

Participaram desse estudo 148 pessoas que responderam ao MFFT e ao
TOL-BR. Destes, 65% eram do sexo feminino e 35% do sexo masculino. A idade
média foi de 22,4 (DP = 11,6) anos. Com relacdo a escolaridade, 28,4% declara-
ram ter o ensino fundamental incompleto, 21,6% médio incompleto, 5,4% médio
completo, 31,8% superior incompleto, 6,1% superior completo e 6,8% afirmaram
ter nivel de pos-graduacdo lato e stricto sensu.
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Figura 17. Correlacdo parcial entre as medidas do MFFT e TOL-BR

Optou-se pelo calculo da correlacdo parcial regularizada entre as medidas
de desempenho (erros totais no MFFT e acertos totais no TOL-BR) e rapidez (tem-
podereacaoda primeiraescolha e daescolha corretano MFFT e tempo de reacao
no TOL-BR). O calculo da correlacao foi realizado por meio de analise de redes,
e as associacdes entre as variaveis devem ser interpretadas como a correlagéo
entre elas quando controladas por todas as demais variaveis do modelo. Apenas
as correlacOes estatisticamente significativas estdo apresentadas na Figura 17.
Como é possivel observar, as medidas de desempenho de ambos os testes se
correlacionaram com magnitude baixa e negativa (-0,31). As variaveis de tempo
de resposta do primeiro clique e da resposta correta do MFFT se correlacionaram
negativamente e com magnitude baixa (-0,30) com os erros totais do MFFT. Além
disso, como esperado, ambas se correlacionaram positivamente e com magni-
tude alta (0,98). Os resultados indicam evidéncias favoraveis de validade para as
medidas de desempenho do MFFT e do TOL-BR, indicando uma correlacao ne-
gativa e de baixa magnitude, demonstrando que as pessoas que possuem um
melhor desempenho no TOL-BR tendem a errar menos no MFFT.

Dados normativos (2024)

Para a composicao da amostra normativa, optou-se pela exclusao dos par-
ticipantes com idade menor que 10 anos e maiores que 59 anos. Isso se deu
pelo baixo nimero de pessoas que participaram da pesquisa com essas idades.
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Dessa forma, dois grupos etarios foram criados com base na etapa do desen-
volvimento em que o participante se encontrava, em funcao da idade. Assim, a
amostra normativa do MFFT-BR foi composta por 600 pessoas, sendo 55,3% do
sexo feminino e 44,7% do sexo masculino. A idade média dos participantes foi
de 27,9 anos (DP =12,14; MIN. = 10 anos; e MAX. = 59 anos) e a escolaridade com-
preendeu todos os niveis de ensino, incluindo o ensino técnico profissionalizan-
te. Os dados detalhados encontram-se na Tabela 18.

Tabela 18. Fstatisticas descritivas da amostra normativa

Variaveis N =600
Sexo!
Feminino 332 (55,3%)
Masculino 268 (44,7%)
Escolaridade’
Ensino Fundamental Incompleto 72 (13,2%)
Ensino Fundamental Completo 6(1,1%)
Ensino Médio Incompleto 14 (2,6%)
Ensino Médio Completo 60 (11,0%)
Técnico/Profissionalizante Incompleto 2 (0,4%)
Técnico/Profissionalizante Completo 2 (0,4%)

Ensino Superior Incompleto

Ensino Superior Completo

135 (24,7%)
119 (21,8%)

P6s-graduacdo: Especializacao 95 (17,4%)
P6s-graduacdo: Mestrado 31 (5,7%)
P6s-graduacdo: Doutorado 10 (1,8%)

Grupo etario

Adolescentes
Adultos

149 (24,8%)
452 (75,2%)

Faixa etaria

Entre 10 e 18 anos 149 (24,8%)
Entre 19 e 29 anos 227 (37,8%)
Entre 30 e 39 anos 104 (17,3%)
Entre 40 e 59 anos 121 (20,1%)
Idade em anos (M e DP) 27,9 (12,14)
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Considerando as caracteristicas sociodemograficas dos participantes, fez-
-se a estratificacdo da amostra em funcao das caracteristicas sociodemograficas
sexo e faixa etéria. As estatisticas descritivas para cada uma das trés medidas do
MFFT-BR estratificadas pelo sexo e faixa etaria encontram-se na Tabela 19. No
grupo de adolescentes, 32,9% eram do sexo feminino e 67,1% masculino, ao pas-
so que, no grupo de adultos, 55,3% eram do sexo feminino e 44,7% masculino.
Esse resultado sugere que, no grupo de adolescentes, hd uma menor proporcao
de participantes do sexo feminino em comparacao com o sexo masculino, ao
contrario do grupo de adultos, no qual se observa uma distribuicdo com uma
proporcao mais elevada de participantes do sexo feminino em comparacao com
0 sexo masculino.

Tabela 19. Estatisticas descritivas da amostra normativa para as medidas da

MFFT-BR
L) . ~ , . . DeSVio- 4 e L)
Grupo etario Sexo N Omissoes Media Mediana -padrio Minimo Maximo
F 49 0 12.88 9 14.62 0 4
Adolescente
Erros Totais M 100 0 14.09 9.50 13.28 0 61
Adulto F 283 0 8.53 3 29.33 0 442
M 168 0 5.17 2.00 7.71 0 40
F 49 0 484.67 432.30 288.08 72.5 1645
Adolescente
Tempo total do M 100 0 53896 521.90 256.09 73.4 1469
primeiro clique Adulto Fo281 2 611.68 587.89 277.32 11.5 2153
M 167 1 609.84 543.95 315.88 447 2378
F 49 0 52340 464.19 275.59 107.9 1645
Adolescente
Tempo total do M 100 0 592.54  544.39 302.93 108.0 2232
clique correto Fo281 2 654.21 619.05 305.32 63.5 3015
Adulto M 167 1 631.19 56431 312.56 69.2 2403
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Figura 18. Distribuicdo das medidas da MFFT por sexo e grupo etario para a
amostra normativa
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Assim, foi realizado o célculo das normas para cada faixa etaria para cada
uma das trés medidas do MFFT (total de erros, tempo de reacdo do primeiro cli-
que e tempo de reacao do clique correto), utilizando o procedimento de nor-
matizacao continua. Para o calculo das normas foi utilizado o pacote cNORM
(Lenhard et al., 2018) no software R (R Core Team, 2023). Para atestar a qualidade
da equacdo de normalizacdo continua para cada subgrupo da amostra, foi cal-
culado o grafico com os valores observados e preditos tanto para o escore bruto
quanto para o escore normativo. Como é possivel verificar, para todas as normas
a correlacao entre ambas as medidas. Os resultados indicaram uma alta precisao
das equacOes para predizer os valores brutos e normativos.

Total de erros

Observed vs. Fitted Raw Scores Observed vs. Fitted Norm Scores
r= 0.286 , RMSE = 0.3616 r= 0.8837 , RMSE = 1.4089
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Figura 19. Ajuste dos dados brutos e normatizados preditos e observados para
o total de erros
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Tempo de reagao do primeiro clique

Observed vs. Fitted Raw Scores Observed vs. Fitted Norm Scores
r= 0.9955, RMSE = 27.202 r= 0.9965, RMSE = 0.8328
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Figura 20. Ajuste dos dados brutos e normatizados preditos e observados para
o tempo de reacao do primeiro clique

Tempo de reacgao do clique correto

Observed vs. Fitted Raw Scores Observed vs. Fitted Norm Scores
r= 0.9951, RMSE = 30.104 r= 0.996 , RMSE = 0.8%08

2500

2000

1800 T

Fitted Scores
Fitted Scores
1

1000
40

20 7

T T T T T T T T
] 500 1000 1500 2000 2500 2000 20 20 40 50 20 T 80

Observed Score Observed Scores

Figura 21. Ajuste dos dados brutos e normatizados preditos e observados para
o tempo de reacao do clique correto de adolescentes do sexo feminino
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APLICACAO
DO MFFT-BR

O teste é aplicado via plataforma VOL Vetor Online, sendo necessario o uso
de dispositivo eletronico, especificamente computador (recomendamos o uso
de desktop ou notebook). A aplicacdo é individual e leva cerca de 10 minutos
(sem limite de tempo) podendo ser realizada por profissionais que atuam com
neuropsicologia e avaliacdo psicoldgica em multiplos contextos. Antes de utilizar
o teste, é fundamental que o profissional esteja atento as caracteristicas e aos
requisitos de uso da plataforma. Recomenda-se, ainda, que o profissional cuide
para que o ambiente seja adequado (iluminacao, ventilacdo e espaco propicios
para tal) e sem interferéncias externas. Em caso de aplicacGes assincronas, é im-
portante que o profissional dé tais orientacdes ao avaliando.

Apds familiarizar-se com o ambiente de aplicacdo e o preenchimento dos
dados de identificacdo, o usuario deparar-se-a com os termos de liberacdo do
uso do teste para pesquisa e o termo de uso da LGPD. Em seguida, abrira a tela
deinicio do teste.

O teste tera inicio com a tela apresentando a instrucdo inicial sobre a dis-
posicao dos estimulos na tela (alvo a esquerda e alternativas de escolha a direi-
ta). Também é apresentada a instrucdo geral da tarefa (selecionar qual é a figura
idéntica ao estimulo-alvo entre as quatro opgdes existentes), indicando que sera
iniciado o treino da tarefa (Figura 22).




Ao clicar em "CONTINUAR", cinco figuras aparecerdao na tela.
Serdo quatro figuras no lado direito da tela e uma figura no lado esquerdo.

Depois de clicar no botio "CONTINUAR", escolha entre as figuras do lado direito qual é aquela que é exatamente
igual 3 figura do lado esquerdo.

Cligue na figura correta.

CONTINUAR)

Figura 22, Tela de instrucoes do MFFT

Aparecera, entdo, a tela do item de treino, conforme a figura abaixo.

Figura 23. Tela de instrucoes do MFFT
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Caso a pessoa erre na escolha do estimulo idéntico, aparecerd uma tela que
indicara o erro e instruira o participante a escolher nova tela. Isso acontecera até
que ele acerte.

Figura incorreta! Observe melhor e tente novamente.

Figura 24. Tela de instrucdes do MFFT

Tao logo o participante acerte, aparecera a seguinte tela:

Muito bem! Agora, clique no botdo “Iniciar Tarefa".

INICIAR
TAREFA

Figura 25. Tela de instrucoes do MFFT
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Neste momento, o aplicador devera dar a seguinte instrucao verbal: caso
vocé nao acerte a escolha da figura idéntica, a tela permanecera e vocé devera
escolher uma nova figura, até que vocé acerte.

Ao todo, o teste tem 30 itens. Apds o 30° problema, o aplicador podera emi-
tir o relatério com o resultado do paciente pela plataforma VOL Vetor Online, que
apresenta um texto descritivo sobre o teste, a pontuacao total e a classificacao
de acordo com os resultados do avaliando.

Para conhecer um modelo de relatério, clique no link a seguir:

https://blog.vetoreditora.com.br/mfft-br-matching-familiar-figures-test/
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INTERPRETACAO DO
MFFT-BR

De acordo com os estudos mais recentes com o MFFT, este pode ser con-
siderado uma medida de controle inibitério, uma vez que envolve a supressao
de respostas automaticas-impulsivas e da interferéncia de distratores-ruidos.
Assim, temos as seguintes medidas do teste para as quais apresentamos dados
normativos:

1. Quantidade de erros: uma maior quantidade de erros é indicativa de fa-
lhas na supressao de respostas automaticas, impensadas e maior susceti-
bilidade ao efeito de distratores. Individuos com dificuldades em contro-
lar respostas automaticas e/ou o efeito de distratores tendem a cometer
maior nUmero de erros.

2. Tempo de reacdo da primeira resposta: se esse resultado for acompanha-
do de uma elevacao na quantidade de erros, ha indicacdo de tendéncia
a comportamento impulsivo. Se nao for acompanhado pelo aumento na
quantidade de erros, indica boa velocidade de processamento.

3. Tempo de reacao da primeira resposta, se correta: resultados mais altos
demonstram boa capacidade de processar informacdes de maneira efi-
ciente (rapido e preciso).

4. Estilo de resposta impulsividade x reflexdao: individuos impulsivos sdo
aqueles que priorizam a velocidade cometendo um nimero maior de er-
ros. Individuos reflexivos sdo aqueles que priorizam a precisdao em detri-
mento da velocidade.

d




5. Estilo de resposta eficiente (rapido e preciso) x ineficiente (lento e impre-
ciso): individuos eficientes conseguem conciliar de maneira satisfatoria a
velocidade e a precisdo. Individuos ineficientes ndo conseguem realizar
tarefas de maneira precisa e tampouco sdo ageis.

O relatério disponibilizado pela plataforma VOL Vetor Online apresenta
um descritivo sobre o teste, a pontuacado total e a classificacdo de acordo
com os resultados do avaliando.
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